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KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritien avsldr dverklagandet.

2. Kammarritten beslutar att ersittming enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitride ska betalas till Raynar Persson med yrkade 75 459 kr. Av
beloppet avser 44 891 kr arbete, 12 091 kr tidsspillan, 3 385 kr utligg och

15 092 kr mervirdesskatt.

3. Kammarritten beslutar att ersitining enligt lagen om offentiigt bitrdde
ska betalas till Christina Birke med yrkade 69 010 kr. Av beloppet avser
37 300 kr arbete, 14 445 kr tidsspillan, 3 463 kr utldgg och 13 802 kr

mervardesskatt.

4. Kammarritten faststiller férvaltningsrattens sekretessférordnande samt
forordnar med st8d av 43 kap. 5 och 8 §§ offenilighets- och sekretesslagen
(2009:400) ait sekretessbestimmelsen i 26 kap. | § samma lag ska vara
tillimplig fiven i fortsttningen for de uppgifter om enskilds personliga
torhillanden som lagts fram vid kammarritiens muntliga forhandling inom

stéingda ddrrar och som inte tagits in i denna dom.
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1 BAKGRUND

Malet handlar om tvé barn som fyller sju respektive sex dr senare denna
hést. De har tillsammans vérdats enligt LVU i familjehem sedan decem-

ber 2005, nar de var helt sma.

Inledningsvis hade barnen ett begrinsat umgéinge med modern, som en-
sam ir deras vardnadshavare. Frin viren 2009 utokades barnens um-
ginge med modern med inrikining mot att barnen orn mdjligt skulle kun-
na flyttas hem till henne. I juni 2009 dverlog Socialndmnden i Marks
kommun (socialndmnden) drendet frén Socialndmnden t Vara kommun.
EH och AH som dittills varit barnens familjehemsforaldrar fortsatte sitt

uppdrag.

Den 28 oktober 2009 beslutade socialndmnden att flytta barnen fran EH
och AH (det forsta familjehemmet) till ett jourfamiljehem. Beslutet blev
mycket upprndrksammat och starkt ifrigasatt i media. Socialstyrelsen har

kritiserat socialnimndens handldggning av drendet.

Barnens umggnge med modern utSkades hirefter s att det kunde pagd
flera dagar och vid nagot tillfile flera veckor i strick. Den 15 juli 2010
beslutade socialnimnden att flytta barnen frén jourfamiljehemmet till det

skyddade familjehem dér de sedan dess har bott.

Bamnen fortsatte efter flytien till det nuvarande familjehemmet att uimgés

med modern. Hosten 2010 inleddes ocks3 umgiinge med det forsta famil-

jehemmet.

Under tiden november 2010 — mars 2011 gjordes en uiredning om moj-

ligheten att dterflytta barnen till det forsia familjehemmet.

Den 7 mars 2011 begirde modern att {4 ta hem barnen. Den 17 mars be-

slutade socialndmnden att barnen fortsatt skulle virdas enligt LVU i nu-
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varande familjehem. Under viren utredde socialnimnden ytterligare mdi-
ligheten att terflytta barnen till det forsta familjehemmet. Den 17 maj
heslutade socialnimnden att fiytta barnen frén nuvarande familjehem till
det forsta familjehemmet. Beslutet verkstilldes inte. FOrst den 26 maj av-

slog socialndmnden moderns ansdkan om att {3 ta hem barnen.

Bade modern och Christina Birke overklagade socialndmndens beslut den
17 maj att flvtta barnen frén deras nuvarande familjehem. Forvaltnings-
ritten i Jénkoping upphavde bestutet i dom den 22 juni 2011. Forvalt-
ningsritiens dom finns som bilaga A till denna dom. Socialpimnden

dverklagar nu férvaltningsrittens dom.

Frigan i kammarrittens mal &r om beslutet att flytta barnen frdn det nu-

varande familjehemmet dr forenligt med LVU.

2 YRKANDEN M.M.

Socialndmnden yrkar att kammarrétten andrar forvaltningsrétiens dom och
faststiller socialnimndens beslut att omplacera barnen sé att de dtervinder
till det férsta familjehemmet.

Modern motsétter sig att forvaltningsratiens dom &ndras.

Christina Birke motsitter sig att forvaliningstittens dom indras.

Kammarritten har den 28-30 september 2011 hatlit mdntlig forhandling 1

~ mélet. Vittnesforhor har pd begiran av socialndmnden hillits med pro-

fessorn 1 klinisk psykologi m.m. Anders Broberg, socialsekreteraren i Vara
kommun Stina Lindell, EH, AH, leg. psykologen m.m. Helena Bristav
Janelév och bitridande enhetschefen vid Birkahemmet Viveka Jonsson.
Vittnesforhdr har p& begdran av modern héllits med konsulten Daiga

Jurensone och socionomen Sonja Helling. Vittnesforhor har pd begdran av
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modern och Christina Birke dven héllits med enhetschefen vid Gryning

Vard AB Catarina Berndtsson.

3 VAD PARTER OCH VITTNEN ANFORT

4.1 Parternas skriftvixling

3.1.1 Secialndmnden

Barnen har varit i det férsta familjehemmet sedan de var knappt ett ar res-
pektive knappt en manad gamla. Barnen har vistats i det familjehemmet
under den viktigaste tiden i livet dd anknytningen formas. Barnen har gjort
sin grundliggande anknytning till det forsta familjehemmet och betraktar
EH och AH som sina psykologiska fordldrar. Efter beslut av sociaindmnden
i oktober 2009 omplacerades barnen hastigt. Dérefter har barnen traffat EH
och AH vid ndgra tillfallen under innevarande dr och under senare delen av
4r 2010. Barnen har d& haft litt att uppta kontakten med dem trots att de en-
dast triffats vid ett fital tillfilien. Detta visar att barnen har en stark anknyt-

ning till det forsta familjehemmet.

Barnen har varit i det nuvarande familjehemmet sedan juli 2010. Barnen har

tagits emot vil och det ser ut ait fungera bra i det nuvarande familjehemmet.

Barnen har haft det bra i det forsta familjehemmet. [ en familjehemsutred-
ning som gjordes i mars 2011 har det familjehemmet bedomts som ett vil
limpat familjehem. Barnen har i hemmet et nitverk. Barnen betraktar den
biologiska sonen i det forsta familjehemimet som sitt syskon. Barnen har
gitt i férskolan och har dér en umgingeskrets. Utifrén att barnen vid um-
gingestillfillena snabbt knutit an till det forsta familjehemmet torde de
ocks ha litt att knyta an till sin Gdigare hemmiljo och till de sociala rela-
tioner de haft dir. Barnen ska borja forskola och skola och drien sidan

81der att det r viktigt att deras I&ngsiktiga boende bestams.
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Sonja Hellings och Ingela Siéens rapport frin mars 2011 ger en bild av aut
det inte fungerade vid umgingestillfillena mellan barnen och deras moder
under tiden d& barnen vistades i det forsta familjehemmet. Detta tycks byg-
ga pi uppgifter [rén Gryning Vird AB. Andra som var med vid umgéngena
ger en annan bild om att det fungerade bra och att familjehemmel verkade

f&r att barnen skulle ha en bra kontakt med den biologiska modern.

Efter omplaceringsbeslutet i oktober 2009 inledde EH ett intensivt bloggan-
de om vad som hint barnen. Detta har ocksd getts stor uppmérksamhet i
media. Barnens moder har iagit illa vid sig av vad som skrivits pd bloggen
orn henne och barnen. Moderns férhillande till EH har paverkats negativt
och det foreligger samarbetssvérigheter. Socialndmnden dr medveten om att
modern inte vill att barnen placeras i det forsta familjehemmet. Det ir natur-
ligtvis av stor vikt att férhéllandet mellan modern och det forsta familje-
hemmet fungerar vil med hinsyn till barnens basta. Socialnimnden har det
stdrsta ansvaret for art detta foirhdllande ska fungera. Socialnimnden har i
kontakt med EH och AH forsikrat sig om att de kommer att gbra sitt ytters-
ta for att tillmdtesed moderns krav pd tita och goda umgingen med barnen
samt arbefa for en fungerande kontaki med barnens biologiska foréldrar.
Socialnimnden har dven forsikrat sig om att det numera rader ett fortroende
mellan det forsta familjehemmet och ndmnden or att familjehemmet ska

kunna tillvarata barnens bista.

Det sitt p& vilket EH har agerat sedan det hastiga omplaceringsbeslutet I
cktober 2000 kan inte forsvaras. Diremot kan det forklaras med, som pro-
fessor Anders Broberg lyfter upp i sitt utiftande frdn 1 maj 2011, att det i
dcn minskliga naturen finns mbyggd beredskap for “forsvar av avkomman”
som #r en mer instinktik tendens att skydda sitt barn mot faror. EH:s reak-
tion har sikert forsvarats av det sitt pa vilket drendet handlagts av social-

niamnden.
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De situationer dar familjehemsforildrar f6r barnen kommit att bli som
biologiska foraldrar méste beddmas sarskilt, inte minst ur perspektivel

barnets bisia.

Barnen kommer i detta fall inte att uppfatia en tilibakaflytt som ytterligare
en separation utap istillet som att de &tervander hem. Enligt professor
Anders Broberg kommer barnen att ma langsiktigt baitre av en sadan pla-

cering och det &r ddrmed till barnens bésta.

Barnen har gjort sin grundlﬁggande anknytning till det [Orsta familjehem-
met. EH och AH #r att betrakta som deras psykologiska foréldrar och det ar
f5r barnens basta att dterviinda dit. T detta har ocksd beaktats att modern inie
bedims ha den omvirdnadsférmagan att hon inom de ndrmaste dren Kan ta
hand om barnen och att det dirfor behdvs en familjehemsplacering pé lang

sikt.

Socialnimnden &beropar konsultatibnsdokument fran barnens forskola, da-
terade den 23 mars 2010, utidtande av leg. psykologen m.m. Helena Bristav
janelgv den 15 november 2009, referat med reflektioner frin umgidnges-
tillfallen mellan barnen och de forsta familjehemsforildrarna den 21 juli
respektive 12 augusti 2011 av Helena Bristav Janelov och "blogghuvud”

frin EH:s blogg samt utdrag ur "Markbladet™
3.1.2 Modern
Forvaltningsrittens dom ir mycket vilmotiverad och domslutet dr resultatet

av en riktig beddmuing utifrin barnens basta. Modern dberopar utdrag ur

FH:s blogginligg den 23 november 2009 respektive 8-11 februari 2010.
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3.1.3 Christina Birke

Forvaltningsritten har gjort en riktig bedémning och forvaitningsrittens

dom bbdr sta fast.

Christina Birke dberopar familjehemsjournal den 1 juni — 30 oktober 2009
frén socialférvaltningen i Marks komumun, utredningar avseende barnens
utveckling och hilsa under perioden juni 2010 — angusti 2011, daterade den
18 augusti 2011 och undertecknade av enhetschefen vid Gryning Vard AB
Catarina Berndtsson, sammanstiillning av umgangen mellan barnen och
modem respektive det forsta familjehemmet under perioden juni 2010 -
augusti 2011, daterad den 24 augusti 2011 och undertecknad av Catarina
Rerndtsson, hotbildsananlys uppréttad av bitr. enhetschefen vid Gryning
Vard AB Ulla Olsson och daterad den 16 september 2011, beshut av
diskrimineringsombudsmannen den 28 januari 2011 samt EH:s blogginldgg

den 18 juli 2011.

3.2 Vad parter och vittnen anfort vid den muntlica forhandlingen

3.2.1 Socialndmnden

Socialnamnden 14t gbra en ny familjehemsutredning betraffande det forsta
familjehemmet, eftersom man ville ha det familjehemmets férméga tydligt
belyst. Utredningen blev klar den 14 mars 2011 och utfdll positivt.'Det
farsta familjehemmet har haft fyra umgéngestillfillen med barnen sedan
forvaltningsrittens dom meddelades. Foretrddare for socialndmnden har
varit ndrvarande vid samtliga tillfiillen. En person fran Gryning Véard AB
var néirvarande vid de forsta tillfiliena, men inte dédrefter, pa grund av
snskemal frin EH. Bamen var lugna och pigga samt glada dver att triffa
framforallt den biologiska sonen i familjehemmet. De visade ocksd pden

naturlig anknytming till EH och AH, somien familj. Det dr naturligt att en

aterflytt till det forsta familjehemmet skulle skapa oro hos barnen, men det
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skulle bli tilifalligt. Barnens anknytning till EH och AH gdr att det dr bast

for dem att dterflyttas dit.

Vad giller moderns hemforhéllanden, har dessa forbittrats avsevirt sedan
2009. Ut\fecklingen gir framdt och i viras kunde konstateras ytterligare
farbittringar i den delen. Socialndmnden har gjort bedémningen att det &r
friga om en lingtidsplacering i detta fall, men en hemflytining av barnen till
modern inom tvi &r kan inte uteslutas. Nagra konkreta planer i den delen
finns emellertid inte i dagsldget. Det finns anledning att i enlighet med

lagstifiningen planera for tdtare umgingen mellan barnen och modern.

Vad giller en dterflyts av barnen till det fOrsta familjehemmet &r social-
namnden vil medveten om att modern motsitter sig detta och att det kom-
mer att krivas att nimnden kan hantera samarbetssvarigheter mellan det
forsta familjehemmet och barnens moder. Ndgon direkt planering av hur

detta ska g till finns inte 1 nulaget.

Det nuvarande familjehemmet ar ett s3 kallat skyddat hem med konsulent-
stod. 1 dagsliget gdrs bedomningen att nigot skyddsbehov inte finns for
barnen, men det hindrar inte att barnen kan bo kvar i det hemmet. Barnen

kan £3 bo kvar dir s4 linge de behdver vird utanfér hemmet hos modern.
3.2.2 Modern

Hennes barn har varit placerade i familjehem sedan december 2005. De
f5rsta Aren hade hon umgénge med sina barn tva till tre gdnger per ar. Hon
ville ha mer omfaitande umgénge, men blev nekad av Socialndmnden i Vara
kommun. Under viren 2009, nir umgingena utbkades, fungerade samarbe-
tet daligt metlan henne och EH, som hade svrt att sldppa harnen samt mot-

arbetade och skét upp umgingena.
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Efter flytien till Marks kommun tog hon direkt kontakt med socialnimnden
déir och berittade om sin situation. Hon upplevde ait det var forsta gingen
hon blivit vil behandlad, utan férdomar om den kultur hon tilthér. Nér um-
oinget utdkades ytterligare dar motarbetades detta av EH. som talade illa

om henne infér barnen.

Efter omplaceringen av barnen frn det [Orsta familjehemmet startade EH
en bloggstorm som skadade bide henne och alla hennes barn. EH himtade
information frin hennes hyresvirdar och grannar och skapade en hatstam-
ning mot henne. Under décember 2009 — maj 2010 hade hon intensivt um-
ginge med barnen. Hon fick dd hotfulla meddelanden pd telefonsvararen
och via posten. Grannarna péstod att de blivit uppringda av en persomn som
sagf till dem att spionera pi henne. Hor vigrades att fA tanka bilen och upp-
manades i kén 1 livsmedelsaffiren av okinda personer ati “limna tillbaka

barnen” ndr barnen var nirvarande.

I maj 2010 kulminerade trakasserierna. Vid ett tillfalle, nér hon skulle g ut
med soporna, blev hon slagen och sparkad av en kvinna. Dagen efter rakade
hon ut £6r en trafikincident ndr hjulen pa den bil hon kérde foll av pé grund
av att ndgon hade skruvat loss hjulmuttrarna. Darefier forsokte en okind
person 1a ifrin benne ett av barnen genom alt gripa tag i och slapa med sig
barpet. Efter detia kontaktade hon Daiga Jurensone, som dé var handldggare
pé socialférvaltningen i Marks kommun. Daiga kom och hdmtade barnen

och fick hjilpa henne och maken att skaffa ett nytt, tillfilligt, boende.

EH har — utan att vara parl — gett in handlingar i ett kammarrittsméal om
upphérande av vérd enligt LVU. Handiingarna innehdll nedséitande utta-

fanden om hennes och barnens kultur.

Samarbetet med det nuvarande familjehemmet fungerar mycket bra. Barnen
ir vl forberedda nir de ska traffa henne. Det 4r ett bra familjehem. Barnen

ir rena och trygga och sover bra pd nétterna. De har det bra dér tills vidare.
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En gemensan uigingspunk! 1 malet dr att barnen har det bra och utvecklas
vil i det nuvarande familjehemmet. Ett uppbrott frén det nuvarande famil-
jehemmet-skulle vara svirt {6r barnen. Det finns ett bra samarbete mellan
henne och det nuvarande familjehemmet samt mellan henne och kommu-
nen. Diremot finns inte ett fungerande samarbete mellan henne och det
forsta familjehemmet. Hon ir djupt krinkt av de uppgifter som EH skrivit
pa sin bldgg. Det forsta familjchernmet har dértill uppvisat en negativ atti-
tyd till barnens kultur. Barnen har haft en anknytning till det férsta familje-
hemmet. Hon har inget emot att barnen far triffa familjen, men de ska inte

bo i det familjehemmet.
3.2.3 Christina Birke

Det har varit samarbetsproblem med det férsta familjehemmet under en ldng
tid. EH har utlimnat personer i barnens nérhet samt barnen pé sin blogg.
Uppgifier som EH limnat pa sin blogg har fitt negativa konsekvenser {or

harnen.

Det finns inga lagliga skal att flytta barnen fran det nuvarande familjehem-
met, som fungerar viil och har god kompetens. Det ar ett konsulentstdtt hem
p4 grund av barnens sirskilda behov. Nir hon triffar barnen berdttar de liv-

ligt om vad de har gjort | hemmet, om sportaktiviteter och kamrater.

Hon har under senare tid varit barnens offentliga bitride sedan 2009, nir det
utdkade umginget hade bérjat. Handidggarna i Vara kommun tyckte att mo-
derns hemforhillanden hade blivit s3 mycket biitre at det fanns anledning |
att fors6ka 14ta barnen komma hem till henne. Vid hennes hembesok 1 det
térsta familjehemmet fick hon intryck av att EH ville styra och stdlla. EH
talade jlla om barnens moder dven nir barnen var nirvarande. Hon ar tvek-

sam till om det férsta familjehemmet kan matcha bamens sirskilda behov.
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3.2.4 Anders Broberg
[ hans evidensbaserade utredning finns tre frigor 1 fokus.

Den forsta frigan ir hur barn utvecklar ndra kanslomassiga relationer tiil
vuxna och vilken betydelse biologiskt slaktskap har i det avseendet. Det all-
minna svaret pi den frigan dr att kontinuiteten och kvaliteten i den kéinslo-
missiga relationen mellan barnet och omvArdnadspersonen ir avgbrande for
barnets utveckling, medan det biologiska slaktskapet spelar mindre betydan-
de roll, ftminstone hos mindre barn. De hiir barnen har bott i det forsta fa-
miljehemmet under sina fyra [Grsta levnadsar. EH och AH dr att betrakta
som barnens psykologiska forildrar. Varken i familjeheméutredningen eller
i utlatandet frin den person i Vara komimun som handledde det frsta fa-
miljehemmet, finns det ndgot som talar mot detta. Barnen hade alltsa
utvecklai stabila anknytningsrelationer till EH och AH och en nira kidnslo-

méssig relation till deras biologiska son ndr de omplacerades hosten 2009.

- Banden var vil s starka som dem till biologiska foréldrar.

Den andra frigan 4r hur smé barn pdverkas av separationer. Svaret dr aft
smé barn paverkas allvarligt negativt av langvariga separationer frén de
personer de knutit an till under sina forsta levnadsdr. Forskning visar ocksd
att vid drygt fyra &rs alder har barn utvecklat tillrdckligt stabila relationer till
sina anknytningspersoner fOr att kiara dven lingre separationer frén dessa
utan att ta irreparabla skador. Enligt hans bedémning for barnen i defla fall
rejilt illa av omhéndertagandet och turbulensen under tiden hdsten 2009 till
hiysten 2010. Men tack vare de tidigare stabila relationerna och att barnen
hade turen att hosten 2010 komma till ett utmérkt familjehem samt att bar-
nen kunnat iteruppta kontakten med det £orsta familjehemmel s8 har bar-

nens situation nu stabiliserats.

Den tredje frigan dr om barnen nu rotat sig s& mycket i det nuvarande fa-

miljehemmet att en dterflytt till det forsta familjehemmet skulle innebdra
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annu en traumatisk separation. Barnen var rotade 1 det forsta familjehemmet
nir de omplacerades under hésten 2009, De har inte vistats si linge idet
nuvarande familjehemmet att de kan anses rotade dir. En aferflytt till det
forsta familjehemmét kan inte betraktas som en omplacering till ett nytt
familjehem utan bor ses som en dterflytt till vad som kan jimfOras med
biologiska forildrar. De nackdelar en separation frén det nuvarande famil-
jehemmet, vinner, skola etc. skulle innebéra {or bamen vager latt mot for-
delen att Aterforenas med dem som de betraktar som sin familj. Detta forut-
sitter dock att barnen inte inom en kortare tid — tvé till ire &r — kommer att

aterflyttas till modern.

Mot en aterplacering till det forsta familjehemmet talar samarbetssvérighe-
terna mellaﬁ de vuxna runt barnen. Det var dirfor han infér sitt utldtande
tog initiativ till ett mdte med sociainamnden och det férsta familjehemmet.
Mitet syftade till att undersdka forutsittningarna for forbittrad kommuni-
kation mellan dels familjehemmet och socialndmnden, dels familjehemmet

och barnens moder. Det 4r de vuxnas ansvar att 16sa dessa problem.

Barn i situationer som den nu aktuella har ldrt sig att alltid saga det som de

nirvarande vill hora, eftersom de inte vet var de kommer att hampa hdrnast.

Barnen har ratt till afla personer och kulturer som &r viktiga i deras liv. $-
dana kontakter ir viktiga for barnen for att underlatta for dem att forstd sig
sjdlv och sin omvirld. Barn kan fara illa av att deras ursprung fornekas. Ju
nirmare der person som férmekar ursprung och kultur stdr barnen, desto

virre dr det f6r dem.

Han har inte list EH:s blogg och kan mnte uttala sig om dess eventuella

inverkan pa barnen.
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3.2.5 Stina Lindell

Hon ir socialsekreterare vid Vara kommun. Hon var ansvarig handlaggare 1
srendet frin det att barnen placerades i det forsta familjehemmet 2005 ull
dess att Socialndmnden i Marks kommun tog Sver drendet i juni 2009. Hon
har inga anmérkningar pa samarbetet mellan det forsia familjehemmet och
socialtjinsthandldggarna i Vara kommun. Makarna i familjehemmet komp-
letterade varandra vil och hon hade kontakt med dem varannan vecka. EH
var extrovert, intensiv och engagerad. EH holl kontakt med modern regel-
bundet genom att skicka brev och videofilmer, som férmedlades genom
henne. Modern sinde med kort sillbaka till barnen. EH var duktig och mén
om att respektera barmnens kulturella ursprung. Négon personlig kontakt
mellan familjehemmet och modern forekom inte forrin pd véren 2009, Bar-
nen hade umgiinge med modern tvi gdnger per &r, men detta uitkades under
* viren 2009 i anledning av en dom i januari 2009. EH féljde med pi de flesta
umgingena. Hon har inga anmérkningar pé kontakten mellan EH och mo-

dern vid dessa umgiingestillfallen.

Samverkan mellan Socialnimaden i Vara kommun och EH fungerade bra.
Vid diskussioner med EH forekom det aldrig ndgon tvekan om ait det var
kommunens handligegares 4sikt som hade tolkningsféretride. Hon kan inte
minnas att hon vid éverlimnandet av drendet till Socialndmnden i Marks
kommun skulle ha sagt att EH “r§jer runt”™ och “skapar orc”, shsom det star
i en familjejournalsanteckning gjord vid Socizlndmnden i Marks kommun
vid detta tillfille. Hon sade att EH var lite speciell och yvig, men att hon
hade ett jattegott hjirta. Det forsta familjehemmet var som en sambands-
central for barnens syskons familjehem och sdg till att alla syskon fick
triffas, vilket var mycket bra. Det kom inga signaler om missnéje med detta

fran de andra familjehemmen.

Hon betraktade det forsta familjehemmet som barnens familj. Barnen var

medvetna om sin moder, men EH och AH var deras sjdlvklara foraldrar.
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Hon erbjéd i enlighet med rutinerna EH extern handledning, men EH tacka-

de nej.
326 EH

Hon och maken hade tidigare varit familjehem &t barn i tondren. Vid pla-
ceringen av de nu aktuella barnen fick de veta att det antagligen var frga
om en uppvixtplacering och de stéllde in sig pé att barnen skulle bo hos
dem resten av nppvixten. De var dock medvetna om att vérden av barnen
skulle komma att omprévas. Det blev si sméningom en skvddsplacering och
de fick d& order frén Vara kommun om ait de skulle byta namn pd barnen.
De gjorde aldrig nigon skillnad mellan sin biologiska son och de placerade

barnen. De hade en vildigt djup relation till barnen.

Hon holl kontakt med barnens biologiska forildrar genom att skriva brev
regelbundet. Hon var mén om att barnen kallade sina biologiska foréldrar
far mamma samt tilltalsnamn respektive pappa samt tilltalsnamn. De ansag
ocksj att de biologiska fordldrarna var vildigt viktiga i barnens liv. De pra-
tade med barnen om deras kultur s& gott de kunde, med tanke pé att barnen
var si smi. Kontakien med modern var inget de kunde péverka. Det var frd-
ga om videofilmer, brevkontakt och gvervakade umgingen. Hon var inte
med vid dessa umeingen. D4 umgingena fgde rum tvd ganger om aret
fungerade det bra. De forberedde barnen infér umgingena och barnen tyckte

o dessa tillfallen. Det var lite som julafton.

Under varen 2009 blev det skillnad, il f6ljd av att modern bl.a. hade begért
hemtagning och utdkade umgingen med barnen hemma hos sig. Det besiu-
tades om utdkat umginge, till en ging i ménaden. Efter forsta gingen slog
en anknytningsexpert larm att barnen méidde s& daligt. Hon fick ddrfor
“slippa pé ansiktet” och vara nérvarande vid de dterstiende umginges-

tillfallena. Det var svart for henne att veta hur hon skulle tackla situationen,
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men hon forsékte hélla sig undan och vara vildigt 6dnijuk och lata modern

bestaimma. Det fungerade bra dem cmelian.

Nir Socialnimnden i Marks kommun dkade umgdngena till var tredie vecka -
bérjade barnen mé vildigt daligt och visade detta p8 flera olika sitt. Det
mirktes tydligt eftersom det varade hela veckan fare och efter varje um-
ginge. ] borjan forberedde de barnen precis som tidigare, men det blev till
sist s& jobbigt att hon och maken bdrjade prata om det kommande um-

gingestillfillet forst samma dag som det skulle ske.

Nir Socialnimnden i Marks kommun tog Gver sa man i bdrjan att det inte
skulle dndras i ndgonting. De blev dirfor forvinade nir man frin kom-
munen efter sommaren 2009 ringde och namnde att barnen skuile ha ett
umginge med modern. Det umgénget kunde inte genomforas bra eftersom
situationen blev kaosartad med hysteriska barn och vuxna. Det var varken
hennes eller moderns fel utan det var kommunens handliggare som skapade
den situation som blev okontrollerbar. Efter det fick hon besked om att hen-
nes medverkan inte var énskvird vid umgéngestilifallena. Vid det efterfol-
jande umgéngestillféllet blev sverlamnandet till den personal som skulle
transportera barnen till umgénget kaotiskt och barnen var alldeles fortviv-
lade. Barnens ovilja trappades upp infdr varje umgange. Hon och maken
ifrigasatte barnperspektivet, men gjorde allt som krdvdes utom ait hélla

med.

Nir de fick reda pa att socialnimnden hade planer p# en hemtagning av bar-
nen blev de forkrossade. De ifrdgasatte hur namnden hade kunnat gora en
sidan beddmning. Hon har inget emot att barn flyttas tillbaka till hem som
fungerar, men hir var det inget som hade indrats. Hon ifrigasatte barnpers-

pektivet. Hon har aldrig rikiat kritik mot modern.
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Hon och maken fick inget veta nér sjdlva flyttningen av barnen skedde. Ef-
ter omplaceringen brét hon ihop och kinde att barn i Sverige ihte ska behd- -
va ha det si hir och att hon méiste gbra ndgonting.

Hon startade en blogg i december 2009 eftersom de som familjehem inte ar
part och inte har ndgot att siiga till om. De har inte rdtt till ombud eller att
féra sin talan infor domstol och de kan svartmdlas utan att ha rétt agt férsva-
ra sig. Hon tog till alla medel hon kunde komma pd. Bloggen riktar sig mot
Marks kommunn, £or att ta tillvara barnens intressen. I bloggen finns dven
kommentarer om modern, eftersom hon var tvungen att tala om varfér hon
protesterade s hért. I morse riknade hon till att hon gjort 843 inligg pé sin
blogg. Av dessa handlar ungefir 25 om barnens moder. Hennes blogg har
sver 190 000 lisare. Hon Kan forstd att modein uppfattar vissa saker som
krinkande, men i det liget hon var kinde hon att hon inte hade ndgot val.
Hon har aldrig lagt ut moderns namn eller adress eller ngonting annat som
kan medfdra att modern blir identifierad. Det dr en annan person som lagt ut
namn och bilder p& modern pé niitet. Hon forstér att det dr et stort problem
for modern, men allt hon skrivit har varit sant. Den uppgift om ett av bar-
nens utvecklingsnivd som finns pa hennes blogg anser hon sjilv vara osann,
men hon har hittat den i en dom. Numera ér bloggen mer poliﬁsk, med krav
pi lagindringar. Hon tar inte bort uppgifter som géller modern forrdn hon
har natt sitt mal. Blogge.n och mediauppmérksambeten har lett till att frgan
om &terflytt blivit aktuell. Om modern stéller det som krav fér att de ska
uppritta en relation 4r det inga problem att ta bort uppgifterna. Hon tror inte

ati barnens dldre syskon hittar bloggen.

Nér det pagick ett kammarrattsmél som gilide frégan om upphorande av
vérd enligt LVU av barnen, ansdg hon att upphdrande inte var det bista for
barnen. Eftersom hon inte var part och inte hade ndgon ritt att [Ora talan
skickade hon till kammarritten in Socialstyrelsens kritik med en del hand-

lingar hon hade fatt frin handléggare i Vara kommun och som visade varfor
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det fanns skil att inte hiva virden enlist LVU. Hon gjorde detta {or barnens

skull.

Hon har ocks# tagit kontakt fned ett av de biologiska barnen till féréldrarna i
det nuvarande familjehemmet. Hon och maken hade d inte fatt prata med
barnen pa drygt ett 4r. Hon ville ocksf visa for Marks kommun att hon viss-
te var barnen fanns. Hon inser nu att det inte var genomtinkt atl sjélv ta

kontakt med ett barn i det nuvarande familjehemmet.

Vad det giller ett eventuellt samarbete i framtiden &r det inga problem.
Kommunens handidggare har samma sikt som hon och maken. Hon har
aldrig haft problem att samarbeta med modern. Hon tror att de villdigt
snabbt skulle hitta tillbaka till varandra igen. Det handlar ju om att sétta bar-

nen i fokus och om vad som ér biist for dem.
327 AH

De var en familj nir barnen bodde hos dem. De gjorde ingen atskillnad
mellan barnen. De har inte talat illa om barnens biologiska foréldrar. En
forutsattning for att det ska fungera att barnen flyttar hem till dem igen ar att
relationen till barnens biologiska fami)j fungerar. Han tror att det ska gd
men det forutsitter socialndmndens hjalp. Det viktigaste 4r att barnen fér
upprittelse och fir komma tillbaka. Relationen dr numera Aterupprittad
mellan honom, hustrun och socialnimnden. Han kinner till hustruns blogg
och upplevde bloggandet som véldigt ofustigt, men hon var tvungen att fa
uppmirksarnhet och f4 ut ett budskap. Han motsatte sig inte bloggandet.
Alla uppgifter som skrivs p& bloggen dr offentliga. Han har inte 1ast ailt som
husfrun har skrivit och han har inte funderat p& hur bloggandet kan ha pé-
verkat barnen. Om det beslutas om att barnen ska bo kvar i det nuvarande

familjehemmet men f4 irdffa hans familj fir familjen acceptera detta.
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3.2.8 Helena Bristav Janelov

Hon konta.kiades initialt hdsten 2009 av EH, som berittade att hon hade tvd
familjehemsplacerade bam och. var ridd att barnen skulle f& flyua. EH ville
ha ijilp av ndgon som skulle std pd deras sida samt komma och observera

familjen. Till en borjan tackade hon nej till detta. Efter vidjan frdn EH kom
de Gverens om att hon dndé skulle beséka familjen. Hon skrev dirfor endast

ett mycket knapphandigt utldtande avseende bestket i okiober 2009.

Senare kontaktades hon av socialnimnden och fick i uppdrag ait ge det fOrs-

ta familjehemmet stidd i separationen frin barnen.

Hon har diven nirvarat och skrivit observationer frin de av henne foreslagna
umgingzna mellan det [drsta familjehemmet och barnen under 2010 och
2011. Umgiingena, som har dgt rum pd en neutral plats, har gdtt bra. Famii-
jehemmet och barnen har hittat varandra snabbt. EH och AH bemdter bar-
nen bra, de har ett naturligt samspel och beter sig som en “vanlig” familj.
Vid nigot tillfalle ville barnen inte ta avsked, utan borjade ordta, men lugna-

de sig sedan.

Anknytningen till EH och AH finns helt naturligt. Det skulle vara positiv}t
fr barnen med en aterflytt till detta, “sitt™ hem. Hon tror att barnen skulle
hantera separationen frdn det nuvarande familjehemmet bra om de fir in-
skolas och ha kvar kontakten med det nuvarande familjebemmet. Det skuile
vara skadligt for barnen om de aldrig fick traffa EH och AH. Barnen bor
som ett led i sin bearbetning ocks4 f4 tillfalle att umg8s med EH och AH i
deras hem. Det ena barnet har tagjt mer stryk #n det andra av separationen

frin det férsta familjehemmet.

EH och AH visar inga déliga attityder i férhllande till barnens moder.
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3.2.9 VFiveka Jonsson

Hon blev ombedd att vara en oberoende observator vid ett flertal umgénges-
(illfallen mellan barnen och modern under véren 2009. Forsta gingen var

det ganska kaotiskt eftersom det var mdnga barn och vuxna nirvarande.

Eftersom barnen inte hade triffat modern s3 ofta var det vikiigt att det blev
s& forutsigbart och tryget som méjligt. Det beslutades darfér om umgénge
med firre narvarande och med bamens omvardnadsperson, EH, nirvarande.
Umgiingena fungerade béttre nér EH var med. EH var distanserad, men ha-
de en vilja och synpunkter och ség till att finnas till hands. EH hindrade inte
barnen i deras kontakt med modern. Det borde ha varit férre barn med vid
varje umgingestillfille. Hon hade sjlv forvantat sig att familjehernmen ha-
de forberett barnen infér umgangena, Barnen var ndgot forberedda men inte

tillrackligt.

Det fanns en stark vilja hos modern att f vara med sina barn och samtidigt
var det en anstringning for henne att hilla tillbaka den viljan. Modern talade
om fér barnen att de snart skulle bo hos henne, vilket barnen hade svart att
ta till sig. Modern hade en enorm motivation att fortsitta triiffa sina barn.
Modern ville 4terta sitt fordidraskap snabbt. Hon var vildigt flexibel och
hade en viss naturlighet som forilder. Det fanns ingen tvekan om att hon
ilskade sina barn. Modern behdver stdd i att se barnperspektivet och stod i

att samarbeta med andra vuxna.
3.2.10 Daiga Jurensone

Hon var socialsekreterare i Marks kommun vid tiden for dvertagandet av
ansvaret av barnen och vid omplaceringen av barnen frén det fGrsta famil-
jehemmet. Innan Socialndmnden i Marks kommun Gvertog drendet frin

Sacialndmnden i Vara kommun hade socialndmnden informerats om att det

var ett vildigt speciellt familjehemn. EH sades bl.a. ha sokt information
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Sverallt och skrivit insindare i tidningar. Enligt vad som upplystes hade EH
en tit kontakt med de andra syskonens familjehem och skapade oro hos des-
sa. Familjehemmet hade enligt vad som uppgavs erbjudits extern handled-

ning, men konsekvent tackat nej fram till strax innan omplaceringen skedde.

Vid hermes forsta mote med familjehemmet, den 26 maj 2009, motsatte sig
EH att umginget mellan barnen och modern skulle fortsétta under somma-
ren eftersom sidant umginge inte skett tidigare. EH uttryckte missndje med
umgéingesplanen, eftersom hon ansdg att umginget var o1 omfattande. Un-
der métet informerades familjehemmet om att det var viktigt ati samarbeta
och att EH skulle stuta leta efter uppgifier som misskrediterade modern.
Uppmaningen att sluta leta efter uppgifter upprepades ocksi senare. EH

reagerade inte pi deita.

EH har uttalat sig negativt om den kultur som barnen tillhor. Det foreldg
tidigt ett icke fungerande samarbete mellan EH och socialndgmnden. EH
f5rklarade att hon inte hade négot fortroende f61 Marks kommun, att social-
nimnden inte hade ngot barnperspektiv och att hon sjalv visste bétire. EH

motsatte sig konsekvent en utékning av barnens umgange med modern.

Till sist konstaterade hon och de Gvriga som arbetade med drendet att det

inte fanns-nigon grund for ett samarbete med det forsta familjehemmet.

Det fanns planer for ett successivt utdkat umginge mellan barnen och mo-
dern och en eventuell Aterflyit till henne under sommaren 2010. Detta kriv-
de ett bra samarbete med familjehemmet, vilket inte fanns. Aven om det
skulle vara en traumatisk upplevelse for barnen att flytta frén det fOrsta
familjehemmet, gjordes beddmningen ait barpen i det 14nga perspektivet
ckulle fara illa i stérre omfatining genom att vara placerade dar. Nigon
konkret utredning fanns inte inpan bestutet fattades. Socialstyrelsen har

kritiserat den formella handliggningen av drendet.
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Samarbetet mellan socialndmnden och barnens moder fungerade bra och

man fick god insyn i bur den biologiska familjen fungerade.

Under hésten 2009 och varen 2010 utbkades umgingena mellan barnen och

modern. I maj 2010 uppstod ett akutldge som gjorde att hemtagnings-

_planeringen fick avbrytas. Modern uppgav dé att hon hade blivit misshand-

lad nir hon skulle gi ut med soporna och att nigon hade lossat pi muttrarna
pé hjulen till hennes bil. Modern uppvisade blimirken och haltade ganska
illa. Hon kinde dé att det var nodvindigt att flytta pd familjen. De var inte
tryega dir de bodde. Trakaéseriema hade eskalerat och till slut gick det inte
att 14ta familjen bo kvar, utan de fick flytta till ett hotell. Det fanns inga re-
surser att hjilpa familjen il ett annat boende. Att det blev som det blev be-
rodde inte s& mycket pd barnens moders eller hennes makes agerande, utan
p& trycket frén omgivningen. Modern var inforstidd med att hemtagnings-

planeringen di fick avbrytas for barnens skull.
3.2.11 Catarina Berndisson

Personal frin Gryning Vird AB har medverkat vid nigra av barnens um-
gingen efter den muntliga forhandlingen i forvaliningsrétten. De har inte
varit nirvarande vid de tre senaste umgéngestillfallena med det forsta famil-

jehemmet, eftersom EH hade synpunkter p& deras ndrvaro.

Barnen har en stabil och trygg tillvaro i det nuvzrande familjehemmet. De &r
omtyckta i skolan och har skaffat sig kamraler bade dar och pé fritiden. Det

nuvarande familjehemmet har hemmavarande barn och et rikt ndtverk.

Under sommaren 2011 har barnen haft umgénge med bide det forsta famil-
jehemmet och sin moder. Det ena barnet uppskattar umgangena med det
forsta familjehemmet medan det andra barnet uppvisar oro, regression samt

stort behov av fysisk trygghet infér och efter umgingena. Barnen uppger att
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de vill bo kvar dir de bor nu och de har rotat sig dér. De vill triffa det fdrsta

familjehernmet och da framforallt sonen.

Om barnen flyttar tillbaka till det {orsta fanuljehemmet befaras att valdsam-
ma konflikter kan uppstd med modern eller hennes nitverk, vilket kan pé-
verka bamnen. Det nuvarande familjehemmet & dven bittre lampat att

hantera eventuella umgingen med den biologiska pappan.

Det fanns samarbetssvarigheter med det forsta familjehemmet redan under
den tid d& Socialnamnden i Vara kommun hade hand om &drendet. Hon upp-
fattade di att EH pratade oppet inftr barnen om sin uppfattning gillande

moderns ldmplighet. Hon anmilde detta till handldggarna i Vara kommun.

Det finns inte samma samverkansgrund mellan det f0rsta familjehemmet
och modern som det finns mellan det nuvarande familjehemmet och mo-

dern.
4 SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVG ORANDE

Den friga som kammarrétten bar att ta stilining till &r om beslutet att
flytta barnen frin det nuvarande familjehemmet ar forenligt med de syf-

ten och ramar som galler for vérd enligt LVU.

Bestimmelser och frarbetsuttalanden som #r tillimpliga framgdr av {01-

valtningsréttens dom.

1VU &r en skyddslagstiftning for barn och unga. Vad som ir bést for bar-
net ska vara avgdrande vid alla besiut enligt lagen. Foreligger det en kon-
flikt mellan barnets och de biologiska féréldrarnas intressen, [ar forald-

rarnas intressen trada tilibaka.
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Familjehemsforildrar har inte ndgot av rittsordningen skyddat intresse

vid beslut entigi LVU.

Vad som ir barnets bésta 1 det enskilda faliet méste avgdras utifrdn en be-
démning av de individuella forhdliandena, varvid hénsyn ska fas till alit
som o1 barnets fysiska och psykiska vilbefinnande och utveckling. S4
1ingt mdjligt ska sivil kortsikiiga som lngsiktiga effekter for barnet be-

aktas (prop. 2002/03:53 s. 77).

Vid bedémmingen av vad som dr bist for barnen bar vidare beaktas att det &r
LVU-lagstiftningens intentioner ait barn som vérdas med tving ska dterfore-
nas med sina fordldrar nr syftet med vérden har uppndits. Socialnimnden
har ett ansvar £or att barnets behov av umgange med forildrar eller andra
som har virdnaden om barnet s 1angt som mojligt tillgodoses ( prop.

2002/03:53 5. 84 och 87).

Vid val av placering i familjehem ska sprikliga och kulturella skillnader
beaktas. Dirtill &r det av storsta betydelse vid alla placeringar att ett fa-
miljehem viljs som kan samarbela med barnens biologiska fordldrar (prop.

1996/97:124 5 113 £.).

Enligt socialnimnden finns det inget att anmirka pd vad gailer barnens nu-
varande familjehem. Enligt némnden 4r det 4ndd bist for barnen att placeras
om dirifrén till det férsta familjehemmet. Denna beddmning gor social-
nimnden med hinvisning dels till att barnen har gjort sin grundliggande
anknytning till det forsta familjehemmet, dels till att bamen's moder inte be-

déms kunna ta hand om barnen de narmaste Aren.

Kammarriiten konstaterar aft barnen har vistats i det forsta familjehemmet
frin mycket spad dlder till dess de var fyra respektive fem & gamla. Under
stérre delen av den perioden har de haft et mycket sparsamt personligt um-

gange med sin moder. AV Anders Brobergs och Helena Bristav ] anelévs ut-
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talanden framgar att barnen fir anses ha skapat sidana stabila kinslomiissi-
ga anknytningsrelationer till EH och AH att dessa kan betraktas. som bar-

nens “psykologiska foréldrar”.

Utredningen visar inte annat dn att den direkta fysiska och psykiska om-

vérdnaden av barnen i det f6rsta familjehemmet har varit god.

Anders Broberg och Helena Bristav Janelév har gett uitryck for att det pd
grund av bamnens starka anknytning till EH och AH skulle vara bist for dem
att "dterplaceras dit” och att den kortsiktiga skada en separation frdn det nu-
varande familjehemmet skulle innebdra f6r barnen dvervigs av den férdel
det skulle innebéra att 4terférenas med EH och AH. Anders Broberg har
dock reserverat sig for att hans beddmning forutsitter att en dterflytt till

modern sker tidigast inom tv4 till tre ir.

Nir det ska avgdras vad som &r bést ur barnens perspektiv 4r emellertid an-
knytningsrelationen till de tidigare familjehemsforildrarna bara en del av

den bide kortsiktiga och ldngsiktiga helhetsbedémning som ska gbras.

Hinsyn mdste dven tas till att vird enligt LVU bl.a. syftar till att barn i ﬁor-
malfallet sd smaningom ska kunna &terférenas med sina biologiska férald-
rar. Vidare méste det beakias att barn under vérdtiden i gérligaste mén ska
fd umgds med sin biologiska familj samt uppritthilia kontakten med sitt
ursprung och - dédr detta &r aktuellt — sin kultur. M&jligheten att skapa och
bevara kontakter mellan det placerade barnet och de biologiska foréldrarna
och andra nirstdende anses vara en hogprioriterad uppgift fr socialtjinsten.
Enligt artikel 9.3 1 FN:s konvention om barnets réttigheter ska konventions-
staterna respektera rétten for det barn som dr skilt frin den ena eller bada
férédldrarna att regelbundet upprétthaila et personligt férhéllande till och
direkt kontakt med bida foridldrarna, utom dé detta strider mot barnets bésta

(se bl.a. prop. 2002/03:53 s. 86 f).
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I rollen som familjehemsforalder ingér sdledes i normalfallet inte enbart att
ge en god direkt fysisk och psykisk omviardnad och att skapa en niira kins-
lomnissig relation till det placerade barnet. En uppgift som ocksd ingdr &r att
bistd socialndmnden med att underlitta for barnet i dess relationer till och
umginge med sin biologiska familj. Det ar saledes allmént sett vikligt att
barnet #r placerat i ett familjehem som kan samarbeta med s&val ndmnden

som den biologiska familjen.

Det framgér av utredningen i detta mal att modern har uttryckt en stark vilja
att £4 riffa sina barn. Atr umginget mellan modern och barnen under flera
ar var myckel sparsamt berodde, sévitt framkomumit, inte pa bristande vilja
eller intresse frin moderns sida. Den utGkning av umginget som sedan
skedde hade sin bakgrund i att hennes m&jligheter att ta hand om barnen
hade f6rbiterats. Socialndmnden har beddmt att moderns hemforhéllanden
nar frbattrats avsevirt sedan ir 2009. Enligt socialndmndens bedémuning
kommer barnen andé att behdva vara placerade utanfor moderns hem under
en relativt 1ing tid framéver. Nimnden har emellertid beddmt att det finns
anledning att i enlighet med lagstiftningen planera {or tatare umgéngen.
Under den tid da barnen har bott i det nuvarande familjehemmet uppges
umganget mellan modern och barnen ha fungerat mycket bra. Det har inte
framkommit ndgot som ger anledning att anta att barnen tar skada av eller

motsitter sig eft umgénge med modern.

Modern moisétter sig starkt en omplacering till det forsta familjehemmet.
Hon anser att EH bl.a. pi sin blogg har krankt och skadat henne, hennes
barn och hennes nitverk i dvrigt genom pedsittande uttalanden om henne.
om etl av barnen och om den kultur barnen tiilhér. Hon anser ocksd att det
férsta familjehemmet har motarbetat de utdkade umgiingena mellan henne
och barnen samt agerat pé ett sétt som medf&rt att hon och hennes familj har
Forsatts i svara situationer. Hon har uppgett att hon saknar foriroende for det
forsta familjehemmet och att hon inte hetler kan tinka sig att samarbeta med

det familjehemmet i framtiden.
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Enligt kammarrittens mening framstir mojligheterna att uppnd ett viil
fungerande samarbete mellan det forsta familjehemmet och modern som
ytterst begransade. En omplacering av barnen till det forsta familjehemmet
skulle med stdrsta sannolikhet leda till samarbetssvirigheter och konflikter
mellan framforatit familjehemmet och modern. Socialndmnden har ingen
konkret plan for hur sédana konflikter kan overbryggeas. Deita kan antas
medféra skaderisk for barnen genom bl.a. oro och lojalitetskonflikter som
de med hansyn till sin &lder far svart att hantera. Det kan inte heller ute-
slutas att barnen inte fir umgds med modern i tillricklig omfattning. Dértill
kommer den oro och separationsproblematik som pa kort sikt skulle drabba
barnen vid ett uppbrott frin deras quvarande hemmiljd. En omplacering av
parnen till det forsta familjehemmet kan siledes inte garantera att barnets
bista tillgodoses, selt ur ett savil kortsiktigt som lingsiktigt helhetsperspek-

tiv.

Barnen har bott i sitt nuvarande familjebern oavbrutet 1 snart ett och ett halvi
51, Det nuvarande familjehemmet har beskrivits som vilfungerande och vil
custat £61 att kunna tillgodose de sarskilda behov barnen har. Barnen har
funnit sig val tillrdtta i siit nya hem och trivs med familjehemsforildrar,
familjehemssyskon, skola, fritidsintressen och kamrater. De har utiryckt €n
vilja att bo kvar i det nuvarande familjehemmet. Dessutom fungerar um-
ginget med modern bra. Familjehemmet samarbetar vil med bdde modern
och socialnamnden. Det finﬁs ocksa forutsittningar for att barnen ska fa
umginge med sin far. Modern siger sig ha f6rtroende f6r det puvarande
familjehemmet och det dr hennes vilja att barnen inte ska flyttas darifrn 1

dagsidget.

Anders Broberg och Helena Bristav Janelsv har forklarat att de anser aft
barnen i och for sig inte skulle ta skada av at stanna kvar i det nuvarande

familjehemmet, forutsatt att barnen far mojlighet ati umgés med det forsta
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familjehemmet. Kammarritten forutsitter att ett sidant umgénge kan erbju-

das barnen.

Sammanfattningsvis finner kammarritien att beslutet att flytta barnen frén
det nuvarande familjehemmet inte ér férenligt med de syfien och ramar som

géller for vérd enligt LVU. Overklagandet ska dirfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Gfé‘ﬁ%f“‘/—fg—\ X%/Z va/ Ay {

Gertrud Forkman Géran Mattsson Evalotta Grip /
referent 4

I avgdrandet har dven ndmndemannen Ove Emanuelsson och
Catharina Astrand deltagit.

Féredragande: Hanna Shev /6
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Enhet 1 Meddelad i
Annica Svedberg Jonkoping /

KLAGANDE
Vardnadshavare

1. NN, 770714-2928
Skyddade personuppgifter

Ombud och offentligt bitride: Advokaten Raynar Persson
Raynar Persson Advokatbyrd AB

Sddra Ringgatan 6

441 30 Alingsds

De unga
2. Sekretess Sekretess, 041222-9379
Skyddade personuppgifter

3. Sekretess Sekretess, 051111-6246
Skyddade personuppgifter

Stillifdretradare och offentligt bitrdde f6r 2-3: Advokaten Christina Birke
Advokatfirman Christina Birke

Sal Térsagirden

467 96 Gristorp

MOTPART
Socialndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Socialnimndens beslut den 17 maj 2011

SAKEN
Overklagande av beslut att flytta barn enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga, LVU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller dverklagandena och upphéver socialnimndens
beslut den 17 maj 2011 att flytta barnen frin sitt nuvarande familjehem.

Domen i den delen géller omedelbart.

Dok 1d 38489

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 6500 026-15 66 35 méandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post; 08:00-16:00

forvaliningsrattenijonkoping@dom.se
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Christina Birke tillerkénns ersittning enligt lagen (1996:1620) om offent-
ligt bitrdde med yrkade 34 280 kr, varav 19 717 kr for arbete, 6 335 kr for

tidsspillan, 1 372 kr fr utldgg och 6 856 kr for mervirdesskatt.

Raynar Persson tillerkinns erséttning enligt lagen {1996:1620) om offent-
ligt bitrdde med yrkade 37 014 kr, varav 19 938 kr for arbete, 8 453 kr for

tidsspillan, 1 220 kr for utligg och 7 402:75 kr for mervirdesskatt.

Férvaltningsritten férordnar med stod av 43 kap. 5 och 8 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) att sekretessen enligt 26 kap. 1 § samma lag
ska bestd for de uppgifter om enskilds personliga forhillanden som har
{orebringats vid forvaliningsrétiens muntliga fGrhandiing inom stingda

dorrar och som inte har tagits in i denna dom.
BAKGRUND

I december 2005 omhéndertogs NN:s barn, fodda 2004 respektive 2005,
(barnen) enligt 2 § LVU. Barnen bodde i et familjehem fram till den 28
oktober 2009, di de omplacerades till ett jourfamiljehem. Den 19 juli 2010
omplacerades barnen till ett nytt familjehem. Detta hem har efter en in-

skolningsperiod haft barnen boende hos sig sedan den 1 augusti 2010.

Det antecknas att NN till socialndmnden den 7 mars 2011 I&mnade in en
hemtagningsbegéran av bamen. Den 17 mars 2011 beslutade socialndmn-
den bl.a. att socialutskotiets tidigare beslut gillande vérd fér barnen enligt
11 § LVU i det nuvarande familjehemmet ska kvarst. Socialnimnden be-
slutade vidare att samma dag att inte ta stillning till vArdnadshavarens
hemtagningsbegéran av barnen. NN Sverklagade beslutet och férvaltnings-

ratten beslutade den 9 juni 2011 i mél nr 1109-11 att avvisa hennes dver-
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klagande med motiveringen att det inte fanns ndgot dverklagbart beslut av

socialnimnden den 17 mars 2011.

Det &r 1 mdlet upplyst att socialndmnden den 26 maj 2011 avslog NN:s
hemtagningsbegiran och beslutade att barnen skulle fortsétta att vrdas

med stdd av LVU. Detta beslut &r inte &verklagat.

OVERKLAGAT BESLUT

Den 17 maj 2011 beslutade socialndmnden att flytta barnen till det frsta

familjehemmet.

Socialnimnden anférde bl.a. som grund for beslutet att barnen inte bedém-
des kunna tas om hand av sina biologiska foréldrar inom en snar framtid
och att de dédrfor behéver en ldngsiktig familjehemsplacering. Vidare an-
férde nimnden att barnens grundliggande anknytning har skett i det forsta
familjehemmet. En flytt frin nuvarande hem ir psykologiskt sett ait be-
trakta som en &terflytt till bamnens ursprungliga hem och inte ytterligare en
separation. Det férsta familjehemmet bedémdes vara vil lampade att vara
familjehem och ur ett anknytningsteoretiskt barnperspektiv dr det barnens
bdsta att f4 dtervinda till sina psykologiska foraldrar. Ur ett vuxenperspek-
tiv finns det vissa risker, frimst relationen mellan det forsta familjehemmet
och kommunens handldggare, samt samarbetet mellan familjehemmet och
den biologiska modern. Efter sammantriffande med def forsta familje-
hemmet gjordes bedémningen att det frén deras sida finns en vilja till for-
soning och konstruktivt samarbete. Mot bakgrund av hur relationen ur-
sprungligen havererade dr det kommunen som har det stSrsta ansvaret att

se till att riskerna inte realiseras.

Forvaltningsréitten har genom beslut den 25 och 31 maj 2011 avsiagit
R

Christina Birkes respektive R m inhibition av go-
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cialnimndens beslut. Socialndmndens beslut har dock inte verkstillts. 1
‘samband med muntlig férhandling i milet den 17 juni 2011 har beslutats
att beslutet att flytta barnen inte fir verkstdllas innan dom i mélet har be-

slutats eller forvaltningsrétten férordnar annat.
YRKANDEN M.M.

NN yrkar att beslutet att omplacera barnen upphévs och att domen forord-
nas gé i verkstallighet omedelbart och anfdr bl.a. f6ljande. Det Zr inte for-
enligt med barnens bésta att de omplaceras till det férsta familjehemmet.
Socialndmnden hade god grund for flyttning frén det férsta familjehemmet,
som hade en motvilja mot att samarbeta kring planeringen f6r barnen. De
saknade fortroende fOr kommunen, som var deras uppdragsgivare for ge-
nomiorandet av LVU-virden. Familjehemmel uttryckic tidigl en dganderitt
till barnen och betraktade bamens kontakt med NN som skadlig. Det gjor-
de att de férnekade barnens ursprung och férsvdrade umgénget med NN.
Efter att barnen flyttades frin det f6rsta familjehemmet har familjehems-
mamman genom ett intensivt bloggande skapat en nistintill hatisk stim-
ning mot NN och hennes familj. Detta medftrde att NN och bamnen blev
utsatia f6r negativa reaktioner frin omgivningen. Barnens umginge med
NN utdkades efter omplaceringen. Detta fortgick fram tili slutet av maj
2010 dé NN med familj p.g.a. hotbilden var tvungna att ha ett skyddat bo-
ende. Barnens umgénge med NN avbrdts tills vidare. Barnen trivs i sitt
nuvarande familjehem och deras utveckling har fort gdit framat. De har
borjat i forskola respektive skola. Det finns inga samarbetsproblem mellan
det nuvarande familjehemmet och kommunen och inte heller med NN infor
umgéngen. En dterflyit till det f0rsta familjehemnmet skulle innebéra en
separation, inte bara frdn det hemn barnen nu bor i, utan dven frén sko-

la/forskola och kamrater.
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Christina Birke yrkar, som stillféretridare f8r barnen, att beslutet upphéivs
och att domen férordnas gélla omedelbart och anfor bl.a. f6ljande. For
snart ett ir sedan placerades barnen i sitt nuvarande familjehem dér de trivs
och har utvecklats vil, Barnen har endast triffat det forsta famiijehemmet
vid fyra bevakade umgingestilifillen sedan den 28 oktober 2009. Primért
och allmént méste det familjehem som bést kan verka for ett frukibart um-
ginge med den biologiska modern vinna féretride i enlighet med foréldra-
balken. En annan grundsats &r att inte flytta barn fran ett vl fungerande
hem. Barnen vinner inte i trygghet, utveckling eller i annan nytta genom att
bryta upp frin det nuvarande familjehemmet och flytta tillbaka till det som
de bodde i for ett och ett halvt ir sedan. Ingen psykologutredning ger stéd
for att en sddan nytta skulle vinnas, som uppviger den skada uppbrottet
innebdr. Sjdlva har bamen for henne uppgett att de inte vill flytta tillbaks.
De har kamrater och fritidsaktiviteter ddr de nu &r och en ny separation
innebir att dven skiljas frén dessa. Enligt huvudregeln betyder det att bar-
nen ska stanna kvar i sitt nuvarande hem. Det f6rsta familjehemmet har
uttalat sig nedsdttande om det biologiska hemmet och har tydliga svirighe-
ter att verka inom LVU-lagstiftningen, vars yitersta mél dr en &terfGrening
med den biologiska familjen. Den &ngest och oro den f&rsta familjebems-
familjen ként infér umgéngen med den biologiska mamman har Overforts
till barnen. Ett gott samarbete &r nédvandigt for barnens vilfdrd och kom-
munen ir tvungen att dstadkomima ett sddant mellan handldggare, familje-
hem och biologiskt hem f0r att barnen inte ska riskera att fara illa. Det vore
ytterst svért f6r kommunen att ensam éndra det nuvarande destruktiva ar-
betsklimatet dédr det forsta familjehemmet &r negativt till sivél handldggare
som biologiskt hem. Till det kommer att NN saknar fértroende fér det {6r-
sta familjehemmet och &r &vertygad om att barnen inte har haft det bra dér.
Deita innebir att kommunen vid en aterflytt medvetet riskerar barnens hil-
sa. Det forsta familjehemmet har under ett och ett halvt ir arbetat pd olika
plan for att &terfd uppdraget som familjehem vilket har inspirerat destrukti-
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familj samt resulterat { konkreta angrepp. Av de nu aktuella familjehem-
men ir det férsta familjehemmet inte langre skyddat. Det har bi.a. visats i
TV samt beskrivits pd familjens egen omfattande blogg. Kommurnen tar |
dérmed en konkret risk med barnens hélsa genom att placera dem dir. Om
barnens biologiska mor med stéd kan uppna en tillricklig omsorgsférmaga
inom tre &r ska barnens nuvarande familjehem prioriteras. Av utredningen
framg#r inte annat #n att den en géng pabdrjade hemgingsprocessen kan
fterupptas. Kommunen har arbetat aktivt med en hemtagningsplan fram till
angreppen i maj 2010 d4 Atgérder for att skydda barnen prioriterades. Med
stéd och under en sd 1ing tidsrymd som tre 4r finns goda mdjligheter att

komma fram till ett bra resultat. Enligt de externa utredarna och Gunilla

‘Wilhelmsson ska barnen vara fortsatt placerade i sitt nuvarande skyddade

familjehem medan Anders Brobergs utldtande uttrycker ett stod for bada

hemmen. Den avgirande skilinaden mellan utldtandena &r ait Guniila Wil-
helmsson har tydligt fokus pé barnen och har triffat dem samt béda famil-
jehemmen medan Anders Brobergs fokus ligger pa det f6rsta familjehemn-

met, som ocksd ir det enda han har triffat,

Socialnimnden motsitter sig bifall till dverklagandet och anfor: Det frsia

~ familjehemmet har fungerat vil fram till dess umgénget med den biolo-

giska modern utkades. Familjehemmet hade {6respeglats en l&ngvarig
placering och umgéngesutdkningen medférde en oro eftersomn det sdnde
signaler om en eventuell &verflyttning av barnen till det biologiska hem-
met. Aven familjehemsutredningen den 14 mars 2011 visar att det fdrsta
familjehemmet dr ett bra familjehem. Barnens nuvarande familjehem 4r
ocks8 bra. Eftersom barnen likvil inte bedéms kunna dtervénda till sitt
biologiska hem inom kort kommer deras placering, som del nu ser ut, att
vara ldngvarig. De bor ddrfor atervénda till sina tidigare familjehemsfor-
&ldrar, som de enligt utredning uppfattar som sina psykologiska férédldrar.
De har knutit an till dem under sina fyra forsta levnadsdr. En &terflytt till

det forsta familjehemmet dr dérfoér inte ur barnens perspektiv att se som en

Sida 6
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separation frin det nuvarande familjehemmet, utan ir att betrakta som en
dterflytt. Detta stdds av den utredning nimnden i&tit genomfdra av profes-
sor Broberg. Denne pekar dven p att det 4r nddvindigt med ett gott sam-
arbete med det f6rsta familjehemmet. Efter ett sammantride med detta har
det insett att de inte kan fortsdtta agera pd det sitt man gjort, eftersorn det
inte gagnar barnen. Det forsta familjehemmet har inte avsl@jat ndgra upp-
gifter som g@r att hemmet inte ldngre dr skyddat. Gunilla Withelmsson
triffade barnen under &r 2010 och kunde d8 inte se att de tagit ndgon skada
av vistelsen 1 det forsta familjehemmet. [nnebérden av vad som 4r “barnens
bésta™ &r inte helt ldtt. Vid den bedmningen kan man inte endast ge fore-
trade &t det familjehem som bést kan verka fér ett samarbete med den bio-

logiska modern, utan hinsyn méste tas till allt som rér barnen.

I mélet beropas utredningar av socionomerna Sonja Helling och Ingela
Stéen samt kompletterande utltanden av psykologen Gunilla Wilhelms-

son. Vidare kompletterade utldtande av professorn Anders Broberg,
MUNTLIG FORHANDLING M.M.

Forvaltningsritten har den 17 juni 2011 hallit muntlig férhandling i mélet
inom stingda dérrar varvid vittnesforhor pa begiran av NN har héllits med
pristen Luca Cesarini och socionomerna Sonja Helling och Ingela Stéen
samt pd begdran av NN och Christina Birke, med enhetschef p& Gryning

Vird, Katarina Berntsson.

NN har vid den muntliga férhandlingen anfdrt: Barnen har det vildigt bra i
det nuvarande familjehemmet. De 4r rena och glada. Umgénget fungerade

inte alls nar de bodde i det forsta familjehemmet. Barnen ville inte komma
i nirheten av henne eftersom familjehemsmamman skrdmt dem. Familje-

hemsmamman ville hetler inte samarbeta och hon fick inget fértroende att
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ta hand om sina barn vid umgingena. Hon saknar sjalv helt fortroende £61

det forsta familjehemmet.

Luca Cesarini har uppgett: Han har foljt NN och hennes familj under tfe
irs tid. Vid bide anmilda och oanmilda besiék i hemmet har han inte kun-
nat se nigra brister nir det giller omsorgen om den yngste, hemmavarande
sonen. Han kan inte se nigra hinder f6r att NN inom en viss tid ska kunna
ta hand om barnen. Han har sett att umgéingena med dem har fungerat val.

De hor hemma hos NN.

Sonja Helling har uppgett: Hon har tillsammans med Ingela Stéen, genom
interviuer, utrett vad som lingsiktigt &r bast for barnen. [ uiredningen kon-
staleras att flertalet intervjuade ansdg att barnen inte skulle flyttas frén det
senaste familjehemmet, eftersom det skulle betyda yiterligare it uppbrott
fér barn som redan varit med om ménga separationer. Den &sikten delades
iven av Gunilla Wilhelmsson, en psykolog hon har stort fortroende for. En
aterflyit till det forsta familjehemmet skulle ocksd innebira, fGrutom ett
avbrott i den relation de lever i, en separation frdn den miljé de befinner
sig i. Mot deras uppfattning, att barnen inte ska flytta en gang till, stir An-
ders Brobergs utlitande, som handlar om anknytning. Sjélvklart fir alla
barn som vardas av en vuxen en anknytning till denne. Anknytningens kva-
litet kan dock variera, Om man ska se till barnens bésta miste man ha eit
vidare perspektiv 4n endast anknytning. Det 4r séledes ocksa viktigt for
barnen att halla kontakten med den biologiska modern. Darfor dr det vik-

tigt att ett familjehern kan samarbeta med sina uppdragsgivare.

Ingela Stéen har uppgett: Hon och Sonja Helling har i sitt arbete varit
medvetna om anknytningsteorier och haft med sig vikten av anknytning for
barn. Barn som lever under vildigt svira forhdlianden har for def mesta en
stark anknytning till sina vardare och sina biologiska foréldrar. Barnen I

det hir fallet har en anknytning till b&da familjehemmen. Det 4r sakert sd
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att det forsta familjehemmet har varit barnens psykologiska foréldrar. Om
en psykologisk forélder blir utbytt kan man i och f6r sig tinka sig att man
kan bygga upp ett nytt psykologiskt forildraskap. Utdver frigan om an- -
knytning har hon tillsammans med Sonja Helling gjort en helhetsbedém-
ning av vad om ir barnens bista. Familjehemmens forméga att, som ingdr i
deras uppgifier, samarbeta med biologfdrildrarna och kommunen utgér en
del. En annan del dr att ge barnen en trygg och bra miljo. Nir det galler
samarbetet med NN fungerar det nuvarande familjehemmet vil. Det fér‘sla
familjehemmet har hir inte kunnat stddja barnen tillrickligt i kontakierna
med NN och samarbetet med NN har varit negativt. Uppgifter finns om att
detta férhillande foreldg redan ndr Vara kommun hade hand om familje-
hemsplaceringen. Det som blev avgdrande for dem i deras bedémning var
nir Gunilla Wilhelmsson uttalade att barnen inte klarade av fler separatio-
ner. Barnen har varit utsatta fér manga separationer och har nu varit borta
frin det forsta familjehemmet i ett och ett halvt &r. Det skulle kdnnas som
ytterligare ett Gvergrepp att flytta dem &nnu en ging. Ett uppbrott skulle
innebra en separation inte bara frin nuvarande familjehemn utan dven fran
sina kamrater och skolan. Att Anders Broberg koncentrerat sig pd endast
anknytningsteorierna innebir inte att han har fel, men att han har arbetat i

ett mer teoretiskt perspekiiv.

Katarina Berntsson har uppgett: Ett familjehems uppdrag &r bl.a. att tillgo-
dose att barnens urspruhgsidentitet ir i centrum. De mdste veta om sitt ur-
sprung, sin identitet och kultur. Hon kom i kontakf med barnen i bérjan av
&r 2005 och har varit involverad sedan dess. Nér barnen var placerade i det
férsta familjehemmet var dverldmningarpa vid umgéngen med NN vildigt
ﬁngestfyﬂda. Grynihg Vard pétalade detta och uttryckte en oro. Nir drendet
dverflyttades till Marks kommun och de beslutade om en omplacering hade
problematiken eskalerat. Det &r inte osannolikt att den problematiken kan
uppstd igen om barnen flyttas tillbaka. Barnen 4r nu placerade i ett familje-

g ) FR2.d Tarmman oo e Xt SRR DIy P, E
hem ECNONt wiyning Vird. Barnen har mditm a upparagsgivaie ocn



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2494-11
1 JONKOPING 2011-06-22 '
Enhet 1

mﬁsté nu f4 vara i en sfidan miljd ddr man tilldts dlska och sakna alla mén-
niskor de har kommit i kontakt med och man maste forbereda dem vil in-
for umgingen med sin biologiska mor. Det 4r en radikal skillnad i hur bar-
nen 4r i det nuvarande familjehemmet. De tycker det &r roligt att &ka till
umgingen med sin biologiska mor och 4r dven glada nir de &ker tilibaka.
Hon kan férstd den oro som familjehemsmamman i det f6rsta familjehem-
met kinde nir umganget med NN utokades. Det 4r da det &r viktigt att fa-
miljehemmen &r professionella och kan underlitta for barnen genom att
forbereda dem mentalt infor Gverldmningar och anvénda olika tekniker f61
att det inte ska bli dngestfyllt. Inga barn vill [imna sin trygghetsskapare,
men man Kan gbra det begripligt f6r dem. Gryning Vérd fick ett uppdrag
av kommunen att ordna fyra umgéngen mellan barnen och det férsta fa-
miljehemmet under hésten 2010, dir dven en psykolog skulle nérvara. Hon
var nérvarande vid tre av fyra umgéngestilifillen. Det var starka mdten
med mycket saknad och sorg och bamen visade en tillh6righet. Barnen
behdvde 8 triffa sina forsta familjehemsférildrar och fi visa sin sorg och
langtan. Det var Vara kommun som, f6r att skydda barnen, tog initiativ till
att de fick nya férnamn vid den ursprungliga placeringen. Vid umginges-
tilifallena hosten 2010 tilltalade det forsta familjehemmet barnen med des-
sa namn. For barnen, som Atertagit sina riktiga namn, medftrde detta en
identitetsforvirring. Ett familjehems uppdrag ir att ge trygghet, sdkerhet
och respekt f6r den biologiska familjen. Dei ska finnas en dmsesidig re-
spekt. NN mdste kiinna en trygghet i var hennes barn &r placerade och att
de blir vil omhéndertagna. Nir man inte lingre har uppdrag som familje-
hem fir man inte agera eller 1dgga sig i. Barnen har-utiryckt att de tilisam-
mans med andra gima vill tréffa sitt forsta familjehem, men de vill bo kvar

i sitt nuvarande familjebem.
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DOMSKAL

Gidllande bestdmmelser

118§ LVU anges att insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska
géras i samfrstind med den unge och hans eller hennes virdnadshavare
enligt bestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:433). Insatserna ska prag-
Jas av respekt for den unges ménniskovdrde och integritet. Vidare att det
som ir bist f6r den unge ska vara avgfrande vid alla beslut enligt LVU.
Den unge ska f relevant information och hans eller hennes instéllning ska
s§ 1&ngt mojligt Klarliggas. Hansyn ska tas till den unges vilja med beak-

tande av hans eller hennes dlder och mognad.

Det ir enligt 11 § LVU socialndmnden som beslutar hur virden av den
unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vérdtiden. Ett beslut

att flytta barn frin det hem de vistas i kan dock enligt 41 § LVU dverkla-
gas.

Enligt 6 kap 1 § socialtjinstlagen ska socialndmnden s6rja for att vird i
annat hem &n det egna utformas si att den frimjar den enskildes samhérig-

het med anhodriga och andra nirstiende samt kontakt med hemmiljon.

Firarbeten

1 fdrarbeten till socialtjénstlagen (prop. 1996/97:124 s 113-114) anges att
virden bor utformas s§ att den frimjar den enskildes samhdrighet med for-
ildrar, syskon och andra f6r barnet betydelsefulla personer samt kontakt
med hemmiljén. De krav som lagen stdller i friga om samhdrighet och
kontakt med hemmiljén handlar inte bara om geografisk nirhet. Sprékliga
och kulturella skillnader i synsitt och bakgrund kan skapa vél sé stora av-

stind mellan minniskor. Att sddana skillnader beaktas och att man véljer
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betydelse vid alla placeringar och i synnerhet vid placeringar av invandrar-
barn. Det innebir att socialtjinstens persona) méaste vara lyhdrd for foréld-
rarnas egna Snskemal utan att fér den skull ge avkall pd den professionella

beddmningen av vad som &r ett lampligt hem {6r det enskilda barnet.

Av forarbetena till LVU (prop. 1989/90:28 s. 57-58) framgdr bl.a. f6ljande
om utgdngspunkterna fdr lagstiftningen. De grundlidggande behov- som
barn har ritt att f3 tillgodosedda av sina foréldrar och andra vérdnadsha-
vare anges i 6 kap, 1 § forildrabalken. Barn har ritt till omvirdnad, trygg-
het och en god fostran. De ska behandlas med aktning fér sin person och
egenart och fir inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan kran-
kande behandling. Bestdmmelserna i forildrabalken anger siledes dels
vilka grundldggande rittigheter som ett barn har, dels att det i forsta hand
ar fordldrarna som ska tillvarata dessa rattigheter. { de fail barns grundlég-
gande rittigheter allvarligt kranks 4r samhillet skyldigt — under de férut-
sédttningar som anges 1 LVU ~ att ingripa for att skydda bammet. En lag som
reglerar méjligheterna att i vissa fall skydda barn mot t.ex. deras foréldrar
mdste ha sin vtgdngspunkt i det férhéllandet att barn 4r sdrbarare dn vuxna
och att barn inte pd samma sétt som vuxna kan fora sin talan. — Ju dldre
och mognare barnet 4r desto stérre hdnsyn bdr man ta till dess uttalade
Onskan. Mindre barn dr mer utldmnade till omgivningens vilja och férmaga
att forstd deras uttryckssétt, Ju mindre barnet r desto kinsligare dr det for
forhallanden i omgivningen och desto stérre dr dess beroendestélining
gentemot foraldrarna, — Tidsfaktorn 4r ocksé en viktig aspekt. S&vil den
kroppsliga som den psykiska utvecklingen sker oerhért snabbt under bar-
nets tidiga 4r. ~ Det behovs mot denna bakgrund en betydande observans

frén socialtjdnstens sida nér det géller de smi barnens situation.

Den 1 juli 2003 infordes 1 1 § LVU ett nytt femte stycke enligt vilket vad
som #r bést for den unge ska vara avgdrande vid beslut enligt lagen. I f6-

rarbeten (prop. 2002/03:54 s. 76 f. och 103) som ligger till grund for denna
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bestimmelse anges bl.a. féljande. En av de grundldggande principerna i
barnkonventionen 4r principen om barnets bista. Enligt artikel 3 | konven-
tionen ska barnets bista komma i frimsta rammet vid alla &tgérder som ror
barn. [ 1 kap. 2 § socialtjinstlagen freskrivs att ndr &tgirder rér barn ska
det sirskilt beaktas vad hinsynen till barnets bésta krdver. I 6 kap. 2 a §
férildrabalken foreskrivs att barnets bésta ska komma i frimsta rummet
vid avgorande enligt kapitlet av alla frigor som rér vardnad, boende och
umginge. | bda lagarna har bestimmelsen utformats med barnkonventio-
nen som f&rebild. LVU saknar motsvarande bestdmmelse. Lagen @r primért
en skyddslag fér barn och unga och de insatser som gbrs och beslut som
fattas ska vara till den unges bista. Barnkommittén konstaterade emellertid
i sitt betinkande Barnets bésta i framsta rummet (SOU 1997:116) att rétts-
utvecklingen tenderat att inte alltid sitta den unges intresse frimst. LVU
reglerar enbart dtgérder och beslut som riktar sig till barn och unga nir det
foreligger en pétaglig risk for att deras halsa och utveckling skadas. Det
handlar om samhillets mest utsatta barn och ungdomar och det torde inte
finnas nfigra andra intressen som skulle kunna ha samma tyngd vid be-
démningen av vilka dtgérder som ska vidtas. I en konflikt mellan barnets
behov och andra intressen ska hinsynen till bamets bésta alitid ges fore-
tride. Bestdammelsen bér dérfor utformas s att barnets bista ska vara av-
gorande vid alla beslut enligt lagen. Inga andra iniressen kan sélunda f8 ta

Over vad som ir bist for den unge.

Utredningen

Den 10 november 2011 uppdrog socialnfimnden &t Sonja Helling och In-
gela Stéen att genomidra en utredning géllande barnen utifrdn barnper-
spektivet. Utredning skulle kunna ligga till grund for stéliningstagande
betriffande barnens framtida placering enligt 11 § LVU under vérdtiden. |
utredningen den 8 mars 2011 gjordes bl.a. beddmningen att barnen nu més-
te f4 lugn och ro. De méste 4 trygghet, stabilitet och forutsigbarhet i sina
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hemmet, med skola och forskola och med vdnner. Barnen bdr bo kvar i
nuvarande familjehem och vid planeringen av barnens umgénge med NN
ska hansyn tas till barnens behov. Det vore helt oldmpligt att omplacera

barnen till det férsta familjehemmet.

Gunilla Wilhelmsson uvitalade den 4 och 20 februari 2011 bl.a. fﬁjljar{de.
Barnen piverkades negativt av att den planering for en eventuell dterging
till de biologiska forildrarna som inleddes viren 2010 inte kunde ske och
att de ddrmed hamnade 1 en situation dir de inte vet var de ska bo i framti-
den. Att barnen placerades i ett nytt familjehem samt dessutom terupptog
kontakten med det tidigare familjehemmet har varit férvirrande {6r dem.
Det viktigaste 4r att de far ett besked om var de stadigvarande ska bo. Bar-
nen verkar trygga i relation till den nuvarande familjehemsmamman. Bar-
nen har pd grund av kontakten med det forsta familjehemmet och placer-
ingen i ett nytt familjehem blivit osikra om var de ldngsiktigt ska bo. Nér
hon férst triffade dem under varen 2010 hade ett avskiljande frén det forsta
familjehemmet skett och bdda barnen var instéllda pa en dterférening med
de biologiska forildrarna. Det sker en anknytning mellan sma barn i 41d-
rarna 0-3 &r och deras omvirdande vuxna. Barnen har sannolikt knutit an
till de som fanns f6r dem under de forsta levnadsdren. Att ett barn knutit an
betyder inie att det fitt god omvérdnad utan bara att en beroenderelation
mellan den omvardande vuxne och barnet har skapats. Barnen uppvisar
tillit till den nuvarande familjehemsmamman och de verkar trygga till-
sammans med henne. Hon vill betona barnens behov av att fa besked om
vilka som ska vara i deras forildrars stélle framdver samt att de redan har
varit med om flera uppbrott och att de ddrmed inte ska beh&va uppleva
yiterligare separationer. Ett uppbrott fr&n det nuvarande familjehemmet
och en Aterférening med det tidigare kommer att innebira ytterligare en

separation f6r barnen, dven om de kommer till en kiind mil;jé.
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Anders Broberg, professor i klinisk psykologi, psvkolog, psykoterapeut
och specialist i klinisk psykologi, har i sitt utldtande den 11 maj 2011 utta-
lat bla. f8ljande. Syftet med uppdraget har varit att bidra med anknytnings-
teoribaserade slutsatser rérande barnens boendesituation, och att sirskilt
belysa denna ur ett barnperspektiv. Det &r frdn ett anknytningsteoretiskt
perspektiv rimligt att anta att det forsta familjehemsforéldrarna ur ett barn-
perspektiv dr lika mycket barmens “riktiga” forildrar som ett biologiskt
fordldrapar normalt sett 4r fr sina barn i 8ldramna fyra till fem &r. Urett
anknytningsteoretiskt perspektiv torde barnen ma lingsiktigt bist av att
flytta tillbaka till det forsta familjehemmet. Barnen var si pass gamla ndr
de flyttade frin att de har haft god tid att fore separationen etablera stabila
inre arbetsmodelier av familjehemsforildrarna. Trots den relativt 1nga
separationen har de goda mdjligheter att iterknyta sina relati()ner.till det
forsta familjehemmet. For detta talar dven att barnen vid de bevakade um-
géngena med det forsta familjehemmet under hosten 2010 och viren 2011
verkar ha etablerat en kontakt med det forsta familjehemmet. Forutsatt att
kommunen bedémer att barnen behdver 13ngsiktig familjehemsplacering
och att det finns forutsittningar for ett fungerande samarbete med det f6r- -

sta familjehemmet bdr barnen flytta tillbaka till dem sé snart det &r mojligt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning
Frdgan i malet 4r om det varit riktigt att besluta att barnen ska flytta till-

baks till det familjehem de har vistats i sina {orsta levnadsér.

LVU har som utgdngspunkt att beslut enligt lagen inte kan ha nigot annat
syfte dn att dstadkomma de tgirder som ir bist {6r barnen. I olika lagstift-
ningssammanhang har ocksa uttryckis att avbrott i virden och andra skad-
liga flyttningar av barn bor undvikas. Avbrott i relationer som &r viktiga
f6r barnet och uppbrott frédn dess invanda miljé kan i sig innebdra en risk

fér skada (se HFD 2011 ref. 5 samt HFD 2011 ref, 13).
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Det innebdr att det vid frdgan om en omplacering méste géras en noggrann
avvigning mellan de omsténdigheter som talar for respektive mot att ett
barn flyttas frén ett familjehem och den risk fér skada som en omplacering

av bamet kan tinkas innebéra.

Har 4r barnens anknytning till ett familjehem en viktig faktor att beakia.
Av utredningen framgér att barnen har varit boende 1 det forsta familje-
hemmet under sina drygt fyra forsta levnadsir. Denna tid har haft stor be-
tydelse for bamens anknytning till det férsta familjehemmet. Utredningen
visar ocks# att det frsta familjehemmet ar ett bra familjehem och att bar-
nen saknar den familjen och har haft 1tt att dteruppta kontakten vid de

umgéngestilifillen de triffats under hésten 2010.

Mot den anknytning som barnen har tll det forsta familjehemmet ska vi-
gas att de, frinsett de fital umgingestriffarna, har varit skilda frn detta
hem i drygt ett &r och itta manader. Tidsperioden ska bedmas ur barnens
perspektiv. De 4r nu sex respektive fem &r gamla och har bérjat skola och
f6rskola, funnit en vdnskapskrets och intresserat sig for fritidsaktiviteter i
sitt nya familjehem. Utredningen visar ocks att barnen har rotat sig dér

och att de har utvecklats vil och har ftt en god omvérdnad.

Nir det giller anknytning talar hir Anders Brobergs utiitande f5r att an-
knytningen till det férsta familjehemmet dnd3 &r si starkt att det vid en

léngsiktig placering 4r det mest ldmpliga fér barnen att terforas dit.

Ingela Stéen och Sonja Helling har & sin sida framh&0Dit att det inte endast
ar anknytningen som &r avgérande for vad som 4r bést for barnen. Anknyt-
ningen &r en faktor, men den méste ocksd bedémas till sin kvalitet och till-
sammans med andra faktorer i barnens liv. En sddan faktor 4r barnens be-
hov av kontinuitet, trygghet och sdkerhet. Det fordras att barnen fir en sta-

bilitet och att ytterligare avbrott i vrdkedjan undviks. Att s&dana avbrott
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kan medfdra ytterligare skada for omhindertagna bamn fir anses underfor-
stdtt. Barnen har omplacerats flera gdnger och det har varit en ryckighet i
synen pd hur lingvarig deras placering ska vara och dérmed i omfattningen
av umganget med NN. Gunilla Wilhelmsson avstyrker mot den bakgrun-
den bestamt frin att barnen utsitts frén ytterligare en separation frin det

familjehemn de numera vistas i och som de har knutit an till,

En annan faktor att beakta vid beddmningen av vad som ar bést for barnen
ar barnens behov av néra relation med sina biologiska forildrar och av
kontakter med sin ursprungsidentitet. Har kréivs det att det finns forutsit-
ningar fOr ett gott samarbete bide mellan familjehem och socialndmnd och

mellan familjehem och biologiska férildrar.

Katarina Berntsson, som har haft kontakt med familjen under manga &r,
har beréttat om den ngest som funnits kring umgénget med NN under den
tid barnen varit placerade i det férsta familjehemmet. Samarbetssvrighe-
terna har tagit sig starka uttryck genom den offentlighet den forsta familje-
hemsmamman gett bamens forhéllanden. Aven om samarbetssvérighetérna
skulle vara 16sta genom det samtal kommunen haft med det forsta familje-
hemmet finns effekterna av deras agerande kvar. NN har forklarat sig sak-
na allt fortroende for dem. Barnen har pa det sittet dragits in i konflikien
och del r svirt att se att de skulle vara opdverkade av de vuxnas agerande.

En dterflytt skulle ur den aspekten inte vara helt 14t fr barnen att hantera.

- Mot detra ska vigas att umgdnget mellan barnen och NN fungerat vil se-
dan de placerats i det andra familjehemmet. Katarina Berntsson har berittat
att barnen nu med glidje umgds med NN och att samarbetet fungerar pfo-
blemfritt. Hon talar om en “radikal™ férindring. Aven NN har berittat att
umginget nu fungerar val och att hon har fértroende fér barnens nuvarande

hem.
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Vid den helhetsbedémning som maste g6ras av vad som &r bist for barnen
kan siledes konstateras att barnen har en stark anknytning till sitt forsta
familjehem, men att en god anknytning dven finns i det andra familjehem- -
met. De har rotat sig dir med kamrater, skola/férskola och hela den milj6
som ett hem &r. De har varit med om ménga uppslitande separationer och
det finns en pataglig risk fOr att ytterligare en separatioﬁ skulle skada dem.
Till detta kommer att deras behov av problemiritt umginge med NN och
med sin ursprungsidentitet sannolikt lattare uppfylls i det hem de nu &r. Det
som talar for detta ir bide det umginge som nu ir och den utveckling av
barnen som det har talats om. NN:s konflikt med det forsta familjehemmet
och hennes fortroende for det nuvarande familjehermnmet ska ocksd vigas

in.

Bedémningen #r dirfr sammantaget att barnens behov bist tillgodoses 1
det nuvarande familjehemmet. Socialndmndens beslut att flytta barnen ska

darfér upphévas och 6verklagandena bifallas.

Domen i den del socialnimndens beslut upphavs ska gélla omedelbart for
“att undvika att barnen, i avvaktan pé att domen vinner laga kraft, ska behd-

va byta miljo.

"HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 D).
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[ avgdrandet har &ven ire ndmndemén deltagit.




